SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 551/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzGNGzG T
B I oo pcncho advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziavska

2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 31P/260/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 31P/260/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je
Okresny sud Tren¢in povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 533,01
eur azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 551/2023 z24. oktébra 2023 prijal na d’aliie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, dorucenu elektronickou formou 29. juna 2023, a to v Casti, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
31P/260/2018. Vo zvysnej ¢asti namietajucej porusenie oznacenych prav postupom Krajského sudu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 17CoP/50/2020, sp. zn.
6CoP/60/2021 asp. zn. 17CoP/21/2023 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 132/2021 Gstavnu staznost’ pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom odmietol.

1.2. Stazovatel' sicasne navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu a krajskému sadu
(uviedol pritom nespravnu spisovu znacku, ked” konanie krajského sudu oznacil spisovou znackou
konania najvysSieho sudu, pozn.) konat' bez zbytocnych prietahov, priznal mu od oznacenych
vSeobecnych sudov primerané financné zadost'ucinenie v sume 15 000 eur, ktoré mu budi povinné
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne, a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze o ndvrhu stazovatela na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a zverenia maloletého dieta do jeho osobnej starostlivosti z 22. novembra 2018
rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 31P/260/2018-900 z 29. novembra 2022, podany navrh
zamietol a po odvolani st'azovatel'a krajsky sid rozsudkom sp. zn. 17Cop/21/2023 z 22. jina 2023
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Podla stazovatela sa napadnuté konanie vyznacuje
nielen necinnostou, ked okresny sid az 29. januara 2020 vyzval matku malolet¢ho dietata
na vyjadrenie k podanému navrhu, ale aj neefektivnou ¢innostou okresného stdu, ktory trikrat
zistoval majetkové pomery rodiCov, uznesenie o pribrati obcCianskeho zdruzenia do konania
z 2. marca 2022 zrusil uz dva dni po jeho vydani a znalecké dokazovanie aj napriek odroceniu
pojednavania na neurcito (7. jina 2022, pozn.) nevykonal. Neefektivny postup okresného sudu
potvrdzuje aj rozhodnutie krajského sudu, ktory uznesenim ¢. k. 6CoP/60/2021-374 z 21. decembra
2021 zrusil uznesenie okresného sidu o preruseni konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatel'a si prejednavana vec vyzaduje konanie s mimoriadnou naliehavostou,
v napadnutom konani vystupoval aktivne a za dovod vzniku prietahov povaZuje necinnost
a nekoncentrovany postup okresného sudu. Na podklade prednesené¢ho odovodnil zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Reflektujic podrobnii chronologiu priebehu napadnutého konania, k ustavnej staZznosti
sa vyjadrila predsednicka okresného sudu, podla ktorej zdkonna sudkyia konala plynulo, k vzniku
prietahov ne€innostou okresného sidu nedoslo, celkovii dobu trvania napadnutého konania
ovplyvnila procesna aktivita uCastnikov konania, najmé stazovatel'a, na ktora musel okresny sud
reagovat, a preto k poruSeniu namietanych prav staZzovatel’a nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Stazovatel’, resp. jeho pravny zéstupca sa sice k tvrdeniam okresného stidu vyjadrili, ale repliku
podali v elektronickej podobe bez autorizacie (bez kvalifikovaného elektronického podpisu, pozn.)



podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v plathom zneni (d’alej len
»Zakon o e-Governmente®), podanie v dodato¢nej lehote nedoplnili [§ 40 ods. 2 zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], a preto nan ustavny sud neprihliadal.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [(m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00)]
zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, aprihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne pocetni
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. Vzhl'adom na charakter napadnutého konania,
osobitost dokazovania spdjajuceho sa so zasadou materidlnej pravdy (¢l. 6 Civilného
mimosporového poriadku) aulozené vychovné opatrenie (povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu — uznesenie okresného sudu €. k. 31P/260/2018-103 z 11. jina 2020, pozn.) je vSak
nutné konStatovat’ urcity stupeil skutkovej narocnosti. V kontexte uvedeného ustavny sud
pripomina, Ze pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa
ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup
sudu s vynimoc¢nou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m.
I1. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESIP vo veci Fiala proti Ceskej republike
z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000,
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu
dotknutého rodi¢a so svojim dietatom. Povaha napadnutého konania tak zalozila potrebu
prisnejsieho tstavnopravneho hodnotenia postupu okresného sudu.



10. V spravani stazovatel'a ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by zasadne negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania. VyuZivanie zdkonnych opravnych prostriedkov zo strany
stazovatel’a proti rozhodnutiam vydanym okresnym sudom nemozno povazovat’ za také spravanie,
ktoré by spdsobovalo zbyto¢né prietahy. Na strane druhej pomerne dichotomicky posobi
jeho spravanie, ked’ z rozsudku okresného stidu okrem in¢ho vyplyva, ze stazovatel sa sice domaha
zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, pre pripad zamietnutia jeho navrhu
v podani datovanom 8. jina 2020 navrhol alternativne rozhodnutie o pripadnom rozsireni styku
so svojim maloletym synom, ktoré vSak na pojedndvani 7. juna 2022 zobral spét, a okresny sud
uznesenim ¢. k. 31P/260/2018-648 zo 7. juna 2022 v tejto Casti napadnuté konanie zastavil
a pripadnej zmeny, resp. roz§irenia moznosti stretdvania sa so svojim synom sa stazovatel’ domahal
opakovanym podavanim navrhov na vydanie neodkladnych opatreni (napriklad v roku 2022 celkom
podanych 11 navrhov vedenych okresnym sidom pod réznymi spisovymi znackami, pozn.).

11. Podl'a nazoru tstavného sudu napriek spravaniu oboch rodi¢ov ako ucastnikov napadnutého
konania, ktorych vztah je evidentne ambivalentny, o sa prejavuje aj v ich neochote dohodnut
saacim skor vziaujme ich malolet¢ho dietata svoje nezhody wvyrieSit, napadnuté konanie
okresn¢ho sudu prebiehalo zdanlivo plynule. Z obsahu predlozené¢ho stidneho spisu je vSak zrejmé
aj podstatné obdobie necinnosti okresného sudu, ked’ po doruceni navrhu stazovatel'a na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav (doru¢ené¢ho okresnému sudu 22. novembra 2018, pozn.)
a ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu (uznesenie okresného sudu ¢. k. 31P/260/2018-14
z 5.decembra 2018, pozn.) okresny sud prvy ukon smerujici k prejednaniu veci vykonal
az 29. januara 2020, ked nariadil termin sudneho pojedndvania na 13. februar 2020 a sucasne
bol dany pokyn na expedovanie predmetného névrhu stazovatela matke maloletého dietat’a
na jej vyjadrenie, t. j. viac ako rok od doru€enia navrhu. Okresny sid zaroven nekonal vo veci
ani dostato¢ne efektivne, ked’ sa v zdsade od zaciatku napadnutého konania uspokojil s nariadenym
vychovnym opatrenim namiesto toho, aby rozhodol vo veci samej, k ¢omu mal zadovazené
potrebné podklady (napriklad spravy z Centra pre deti a rodiny Zlatovce dorucené okresnému studu
uz 4. maja 2021, 14. jna 2021, 26. januara 2022 a 14. novembra 2022, ked’ uz z prvych sprav
vyplyvaji skutocnosti, ktoré boli pre okresny sud ddlezité pre vydanie neskorSiecho meritérneho
rozhodnutia, pozn.) a v pripade pochybnosti mohol nariadit’ znalecké¢ dokazovanie. V optike
absencie meritérneho rozhodnutia v napadnutom konani je potom potrebné nahliadat’ aj na pocetné
navrhy staZovatela na vydanie neodkladnych opatreni, ktorymi sa snazil de facto zabezpecit
docasnt upravu styku s jeho maloletym synom, aj ked’ je potrebné spravanie stazovatel'a vnimat’
v SirSich suvislostiach (bod 10 tohto nalezu, pozn.).

12. V tomto ohlade ustavny sud d’alej zdoraznuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktordt ma
sud venovat konaniu tykajicemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykonavanie procesnych tkonov siidom, ale osobitnu ddleZitost’ v tomto type konania
nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto tkonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov Uc€astnikov konania,
ked’Ze zaujem dotknutého diet'at’a, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt
s oboma rodi¢mi, pokial’ st riadne vychovne sposobili, pretoZe aj reSpekt k pravam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018, IV. US 135/2021).



13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

14. Ked’Ze rozsudok okresného stidu nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu 14. jula 2023
pravoplatnost’ a ziadny z konajucich vSeobecnych sudov nepriznal ucastnikom napadnutého
konania narok na ndhradu trov konania, napadnuté konanie tak bolo ako celok pravoplatne
skoncené. V okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto
ustavny sud ustavnej st'aznosti v tejto Casti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
15 000 eur, ktoré mu mali spolocne a nerozdielne zaplatit’ vSeobecné sudy (blizSie bod 1 tohto
nalezu, pozn.). Vzhl'adom na prijatie Ustavnej staznosti len vo vztahu k namietanému postupu
okresn¢ho sudu, konStatovanti neCinnost’ a neefektivny postup okresného sidu, medzicasom
pravoplatné rozhodnutie, beriic do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na pamdti, ze cielom
priznania finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych tstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto néalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty,
t.j. o sumu 88,48 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Ked'Ze na repliku stazovatela neprihliadal, nemohol za fiu ndhradu trov ani priznat’.

17. Pokial' ide o staZzovatelom poZadovani nédhradu trov konania vo vyske 2,15 eur,
a to za vyhotovenie zarucenej konverzie plnomocenstva na ucely zastupovania st'azovatel’a v konani
podla ¢l. 127 ustavy, ustavny std uznal zaruent konverziu za hotovy vydavok podla § 15
vyhlaSky a pri ur€eni vysky ndhrady postupoval podla § 39 ods. 8 zdkona o e-Governmente
vspojeni s § 5 a § 11 vyhlasky Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z. o zarucenej konverzii. Zo sadzobnika uhrad za zarucent
konverziu uvedeného v prilohe €. 7 oznacenej vyhlasky vyplyva sadzba v sume 0,36 eur (za ukon
transformacie kazdej aj zacatej strany povodného dokumentu pri zarucenej konverzii dokumentu
v listinnej podobe do elektronického dokumentu, formatu A4, pozn.) a sadzba v sume 1,80 eur



(za vytvorenie osvedCovacej dolozky zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej
podoby, pozn.). Takto stanovend nahrada za transformdaciu jednej strany listinnej podoby
plnomocenstva (1 x 0,36 eur) spolu s vytvorenim osvedCovacej dolozky (1 x 1,80 eur) predstavuje
celkovi sumu 2,16 eur, ktort ustavny sud znizil na sumu 2,15 eur, a to z dovodu takto pravnym
zastupcom st’azovatela preukézaného vydavku na zaruc¢enu konverziu.

18. Vo zvysSnej casti stazovatelom pozadovanej nahrady trov konania (cestovnych vydavkov
a za stratu Casu podla § 17 vyhlasky) ustavny sud stazovatel'ovi nahradu trov nepriznal (bod 4
vyroku tohto nalezu) a v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze § 73 zékona o ustavnom stide svojou
Struktirou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



